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Koszonettel vettem a hivatkozott szamu, Budapesten, 2015.09.29-én kelt - 2015. oktéber 01-én
kézhez vett - tajékoztatd levelét, valamint a megkiildott jelentéstervezetet.

A jelentéstervezetben foglalt megallapitasokat kollegiimmal attekintettem, mely megallapitasok
némelyikére a jelen levelem mellékleteként megkiildott észrevételeket kivanom tenni.

Kérem, hogy a Tarsasag észrevételeit attekinteni, és az Allami Szamvevészék Jelentését — az
észrevételek elfogadisa esetén — pontositani sziveskedjen!

Engedje meg, hogy megkoszénjem az ellendrzésben részt vett kollégii munkajat, mellyel
hozzajarultak a Pilisi Parkerd Zrt. jvébeni megfelel6bb miikodésének eldsegitéschez!
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ESZREVETELEK
a V-0755-120/2015. iktatészamu, V070607 vizsgalat-azonosito szamu
Az allami tulajdonban all6 erd6gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasi tevékenységének
ellenérzése — Pilisi Parkerdd Zrt.” cimt szamvevészéki jelentéstervezethez

L. Osszegzb megallapitisok, kévetkeztetések, javaslatok

A Tarsasag éves mérlegei nem a valos allapotot tikrozték, mert a vagyonkezelt eszkézoket a
Szamv. tv. eléirasa ellenére a mérlegeiben nem szerepeltette. A Tarsasag mérleg szerinti vagyona
nem tartalmazta a vagyonkezelésében levé allami erdok és azzal szerves egységet képez6 egyéb
foldteruletek értékét, a Szamv. tv.-ben foglaltak ellenére a vagyonkezelésbe vett eszkozoket
mérleg szerinti megbontisban nem mutattak be a kiegészité mellékletben.” (Jelentéstervezet 6.

oldal)

Eszrevétel: A Kincstari Vagyoni Igazgatosaggal 1996. oktéber 9. napjan kotott Ideiglenes
Vagyonkezelési Szerz6dés (a tovabbiakban: IVSZ) a vagyonkezelésében lev6 allami
erdBk és azzal szerves egységet képez6 egyéb foldteriiletek értékét nem tartalmazta. A
Tarsasag a tulajdonosi joggyakorlonil 1év6 nyilvantartasbeli értéke6l a szerzddéses
jogviszony ideje alatt tijékoztatast nem kapott. Az erdGérték kiszamitasara jelenleg tobb
tudomanyos mdédszer 1étezik. Az értékelési modszerek kivalasztasanal a meghatarozo
szempont, hogy a vagyonértékelés céljait a tulajdonos hatarozza meg, eltér6 hangsulyok
esetén a moddszertan is eltérhet. (Példaul a klimavaltozas er6sodésével egyre
hangsilyosabb az erdGk dkoszisztéma szolgaltatisainak értéke, amelyet altalaban eddig

kevésbé vettek figyelembe.)

,» A Tarsasag altal a VSZ alapjan kezelt vagyonrdl vezetett nyilvantartas nem felelt meg a Vhr.-ben
foglaltaknak, mert tételesen nem tartalmazta a vagyonkezelt eszk6zok konyv szerinti brutté és
netté értékét, valamint az értékben bekovetkezett egyéb valtozasokat. Ezért a vezetett
nyilvantartis nem biztositotta az atlathatésagot és az elszamoltathatésagot. (...) A vagyonkezelt
eszkozok forint értékének meghatarozasat a Tarsasag sem az MNV Zrt-nél sem az NFA-nal nem
kezdeményezte annak érdekében, hogy eleget tegyen a Szamv. tv. el6irasainak. (Jelentéstervezet 6.
oldal)

»A konyvvizsgalé a 2009-2013. évi beszamolokat hitelesit6é zaradékkal latta el, a 2010. évben a
zaradékot figyelemfelhivassal, a 2012. évben a konyvvizsgaldi jelentést nyilatkozattal egészitette ki.
A kényvvizsgil6 az ellenérzott idGszakban nem kifogasolta a beszamol6val kapesolatosan az ASZ
altal feltart hidnyossagokat.” (Jelentéstervezet 8. oldal)

Eszrevétel: A Szamv. tv. 23.§-a rdgziti, hogy a vagyonkezelésbe vett eszkozoket
eszkozként kell kimutatni.

A Szamv. tv. 165.§ (2) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a szamviteli
(konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszeriien kiallitott bizonylat alapjan szabad
adatokat bejegyezni. Szabalyszerli az a bizonylat, amely az adott gazdasagi miiveletre
(eseményre) vonatkozéan a konyvvitelben rogzitendS és a mds jogszabdlyban eldirt
adatokat a valésignak megfelel6en, hianytalanul tartalmazza, megfelel a bizonylat




altalanos alaki és tartalmi kovetelményeinek, és amelyet - hiba esetén - elGirasszeriien
javitottak.”
A Vhr. 9.§ (9) a) pontja eldirja, hogy a ,,vagyonkezel§ a vagyonkezelésbe vett eszkdzoket
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a szamvitelt6l szo6l6 torvény elGirdsai szerint a hossza lejarata kotelezettségekkel

szemben a vagyonkezelési szerz6désben régzitett értéken koteles allomanyba venni”.

A Pilisi Parkerdd Zrt a fentiekben rogzitett jogszabalyi elSirasok alapjan mindaddig,
ameddig nem rendelkezik olyan vagyonkezelési szerzddéssel, mely a vagyonkezelésbe
atadott eszkozoket értékben tartalmazza, addig nem marasztalhaté el azért, mert mérlege
nem tartalmazza értékben a vagyonkezelésre atvett eszkézoket. Tovabba a Tarsasag
betartja a jogszabalyokban elSirt azon kovetelményeket azzal, hogy a vagyonkezelési
szerzGdése alapjan nem mutatja ki a vagyonkezelt eszkézoket értékben és nem mutat ki
konyveiben olyan vagyonkezelt eszkoz értéket, amelyet a vagyonkezelési szerz6dése nem
tartalmaz, igy éves beszamoldi a tarsasag vagyoni helyzetérél megbizhat6, valos képet
adnak.

Az erd8k szambavételénél figyelembe kell venni Szamv. tv. azon elSirasat, amely szerint
az erdGk utan értékcsokkenés nem szamolhat6é el. Abban az esetben, ha vagyonkezelt
erdBk értékelése, érték megallapitasa megtorténik, a jelenlegi szamviteli elGirasok szerint
az erdé allomanybavétele azt jelenti, hogy mindaddig, ameddig az adott teriilet
erd6miivelési agba tartozik, annak konyvszerinti értéke, brutt6 értéke nem valtozik.
Nincs lehetGség az erd§ értéknéveld felujitasanak, selejtezésének, értékcsokkenésének
elszamolasara. Az esetleges szamviteli torvény modositas esetén egy nagyon atgondolt,
részletekbe mend szakmai szabalyozasra lesz szitkség, ami tisztazza a felujitas,
selejtezés, esetleges értékcsokkenés elszamolasanak lehetSségét. Fontos lesz az
erdGallomany valtozasanak szamviteli szempontbdl torténd tartalmi meghatirozasa és az
allomanyvaltozasok érték megallapitasi modszerének is a meghatirozasa. Az erdS, mint
alland6 mozgasban 1év6 “eszkéz” nem klasszikus targyi eszkéz, igy specidlis agazati
szabalyozasra indokolt. Jelenlegi elSirasok alapjan minden erdd dllomany-valtozas az elsd
aktivalast, allomanyba vételt kovetGen koltségként keriil elszamolasra.

A vagyonkezelésre atvett erdévagyon értékmegdrzésének, a vagyongazdilkodasnak az
“re” az Erdészeti Hatosag. Az Erdészeti Hatésag feliigyeli, hogy az erd6gazdalkodas
jogszabalyban elGirt feladatait teljesiti-e a Tarsasag. Ezen feladat ellitasat a konyvek a
koltségek, raforditasok oldalarél tartalmazzak. A tirsasag dgazati eredmény kimutatasai,
valamint a nyilvanossag szamara megismerhetd iizleti jelentései részletesen tartalmazzak
a vagyonkezelt teriilet miikddtetésébdl szarmaz6 eredményeket is, azaz a jovedelmi
helyzet valés bemutatasat. :

A magyarorszagi erdévagyon értékelését az erdészeti hat6sag naturilis alapon végzi el
Mivel a folyonévedék minden évben meghaladja a fakitermelést és a természetes
fapusztulist (mortalitast), az erddallomanyok él6fakészlete, azaz az erdévagyon
folyamatosan novekszik.

(https:/ /www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/erdeszeti igazgatosag/kozerd
eku adatok/adatok).

Ez természetesen az allami erdészeti tarsasagok altal kezelt erdGkre is igaz.

,»A Tarsasag nem rendelkezett a kezelt vagyontdl vezetett nyilvantartas kiindul6 adatait tartalmazo
VSZ eredeti, hiteles a vagyonkezelt eszk6zok felsorolasat tartalmazé 1-4. mellékleteivel. A
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Tarsasag nem teljes korGen rendelkezett a kezelt vagyon tekintetében pontos és naprakész
informacioéval a tulajdonosi jogokat gyakorlorol, igy a Tarsasag altal vezetett nyilvantartis nem
biztositotta a Vhr.-ben foglalt, az adatszolgaltatas pontossagara vonatkozé kovetelményt.”
(Jelentéstervezet 6. oldal)

Eszrevétel: Az IVSZ mellékletei a felek altal kozésen megallapitott, alairt formaban nem
allnak a Tarsasag rendelkezésére, mivel tudomasunk szerint a mellékletek felek altali
szignalasara az IVSZ megkotésekor nem keriilt sor. A Tarsasag altal kezelt
vagyontomeget (tételes ingatlanlistat) kiilon — a Tulajdonos altal biztositott -
vagyonkezel6i (KVK Forras) programban vették fel, melyben a kezelt vagyon
valtozasairdl rendszeresen jelentett a Tarsasag a tulajdonosi joggyakorld felé, emellett
egyéb adategyeztetéseket is folytatott a kezelt vagyon tekintetében.

,»A VSZ 3.3.2. pontjaban foglaltak ellenére a felek a szerzédést évente nem vizsgaltak felil, a VSZ
az ellen6rzott idészakban nem felelt meg a hatalyos rendelkezéseknek, hatalyon kiviil helyezett
jogszabalyi hivatkozasokat tartalmazott, illetve nem tartalmazott minden sziikséges eldirast. A
felek nem tettek eleget a Vhr. el6irasainak sem, mert a Vhr. hatalybalépést koveté hat hénapon
belil nem kezdeményezték a Nemzeti Foldalapba tartoz6 ingatlanokra vonatkozdan a VSZ
megszuntetését és a jogszabalyoknak megfelel6 szerz6dés megkotését.” (Jelentéstervezet 7. oldal)

Eszrevétel: A vizsgalt idGszakban a Tarsasag Alapité Okirata (Alapszabalya) az Alapito
kizarolagos hataskorébe tartozoként nevesitette az 4allami erdGteriiletek kezelésére
vonatkozé vagyonkezelési szerzédés megkotésér6l, modositasarol szolo dontés
meghozatalat. A vagyonkezelési szerz6déssel kapcsolatos ligymenetet, targyalasokat az
Alapité magahoz vonta.

Az MNV Zrt. 2009.november 04-i datummal végleges vagyonkezelési szerzddés
tervezetet juttatott el a Tarsasaghoz, melyre a Pilisi Parkerd6 Zrt. irasbeli javaslatot tett.
A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. 2010. marciusiban Vagyonkezelési Szerzddés
El6készité Bizottsag felallitasat rendelte el, melybe az ESZAKERDO Z1t., a DALERD
Zzt. és a Pilisi Parkerd§ Zrt. delegalhatott 1-1 tagot.

AZ MFB Zrt-t a Tarsasag a vizsgalt idGszakban t6bb alkalommal irasban tajékoztatta a
»lulajdonosi dontést igényl6 kérdésekrSl”, koztilk a vagyonkezelési szerzddés
megkotésének szitkségességérdl.

A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. az egyeztetések folytatisara szintén felallitott egy
munkacsoportot, melyben az Ipoly Erd6 Zrt., a Gemenci Erd6 és Vadgazdasag Zrt., a
NEFAG Ztt. és a Pilisi Parkerdd Zrt. képviselGje vett részt a Tulajdonos mellett.

A tagok delegalasat kovet6en az MFB Zrt. altal felallitott munkacsoportban 2014.
juniusaig t6bb iilésre keriilt sor, melyekrél emlékeztetd is késziilt.

A vizsgalt idészakban tehat folyamatosan napirenden volt a ,végleges” vagyonkezelési
szetrz6dés” megkotése. Az e célbol Osszehivott egyeztetéseken a Tarsasag megfeleld
szinten képviseltette magat. A jelzett folyamat eredményeként sziiletett meg a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Foéldvagyon-gazdalkodasi FGosztaly Fgf-296/4/2015.
szamu, 2015. jalius 16-an kelt levele és nyilatkozata a vagyonkezelési szerz6dés
megkotésének tamogatasarol.



A Tarsasag — egyedi birdsagi tigyben — a kezelGi jog — vagyonkezeldi jog kérdésének
tisztazasa érdekében 2012. szeptember 25-én az Alkotmanybir6sagnal alkotmanyjogi
panasz inditvany benyujtasaval élt. Az Alkotmanybirésag a Pilisi Parkerdd Zrt.
alkotmanyjogi panasz inditvanyat IV-3456-11/2012. szamu végzésével visszautasitotta.

A Tarsasag altal kezelt vagyonelemek tobbszori valtozasa ellenére a felek nem tartottak be a
Vht.-ben eléirt, a VSZ 60 napon belili egységes szerkezetbe foglalasara vonatkozé rendelkezést.
A VSZ moédositasokkal torténd egységes szerkezetbe foglalasat sem a Tarsasag, sem a tulajdonosi
jogokat gyakorld MNV Zrt, illetve NFA nem kezdeményezte.” (Jelentéstervezet 7. oldal)

Eszrevétel: A tulajdonosi joggyakorlé mindenkori allispontja az volt, hogy a ,végleges”
vagyonkezelési szerz6dés megkotésével rendezik az idSkozben felmeriilt, -
vagyonkezelési jogviszonnyal kapcsolatos — kérdéseket, igy az IVSZ szovegszerii
modositasara nem keriilt sor.

,»A VSZ 3.3.2. pontjaban foglaltak ellenére a vagyonkezelési dijat a felek évente nem vizsgaltak
felil, errdl torténd megallapodas megkotésére nem kerilt sor.” (Jelentéstervezet 7. oldal)

Eszrevétel: A vagyonkezelési dijr61 a szamlat a mindenkori tulajdonosi joggyakorlo
allitotta ki. A Tarsasag 2012. jinius 22-én kelt PU-118-1/2012. szam levelében a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezet altal a vagyonkezelési dijrél 2009-2011. évekre megkiildott
szamlakat visszakiildte. A kisérGlevélben jelezte a tulajdonosi joggyakorlénak, hogy a
szamlaban nem szerepel a vagyonkezelSi dij alapjat képez6 hektar adat, valamint a
Nemzeti F6ldalapkezel§ Szervezet tulajdonosi joggyakotlasa ala esd teriiletnagysag.

A Magyar Fejlesztési Bank Zrt. egyeztetett a vagyonkezelSi dij tekintetében a tulajdonosi
joggyakorlo szervezetekkel.

,»A Tarsasig az ellenérzott idészakban az agazati szabalyokat nem teljes korlien tartotta be, a
2009-2013. években az Evt. szabilyok megsértése, a fafaj Osszetétel kedvezdtlen valtozasa,
erdStelepités és erddfeldjitds hataridén tali befejezése miatt keriilt sor birsag kiszabasara.
(Jelentéstervezet 8. oldal)

Eszrevétel: Az erd8gazdalkodias soran — hasonléan mas termelési folyamatokhoz —
eltérések, nem megfeleldségek el6fordulhatnak. Mias termelési folyamat soran is
keletkezik nem megfelel6 mindségii termék, amely sokszor egy mesterséges, zart
kornyezetben fordul el§ (pl. gyartésor). Ennek okai lehet személyi, de pl. a szerszamok
elhasznalodasa is. Az erdGgazdalkodast nem lehet a zart termelSiizemi koriilményekhez
hasonlitani. Az 4gazati elGirasok betartisa némely teriileteken akar a klimavaltozas
kovetkeztében is sériilhet. Véleményiink szerint ezen eltérések Osszes volumenhez
viszonyitott nagysagrendje kiilonbozteti meg a gazdilkodas mindségét. Az
erdStelepitések és erddfelujitisok hataridén tali befejezése els6sotban a kiilsd
koriilmények megvaltozasanak koszonhetS. A Jelentéstervezet 3.3 fejezetének utolso
bekezdésében is nevesitett, az elmilt 5 évben megjelenitett birsag: 6sszes volumene a
kezelt teriilet nagysagrendjének és az elvégzett feladatok viszonylataban elhanyagolhat6.
Az Evt. 41.§ (4) bekezdése alapjan megjelenitett korlatozasok sem a hibas gyakorlatbdl,
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hanem els6sotban ,erdd allapotaban kordbban el6re nem lathaté esemény”
bekovetkezése kapcsan eredtek, ilyen példaul egy korabban nem észlelt védett természeti
érték (fokozottan védett ragadoz6 madar, névény) megjelenése.

A Tarsasag nem tett eleget az Avtv, 20.§ (8) bekezdése, illetve az Infotv. 30.§ (6) bekezdése
szerinti, a kozérdeki adatok megismerésére iranyulod igények teljesitésének rendjét rogzité
szabalyzat-készitési kotelezettségnek, a kozérdekd adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjét rogzité szabalyzattal nem rendelkezett.” (Jelentéstervezet 11. oldal)

Eszrevétel: A Transparency International altal 2015 juniusaban kozzétett, A magyar
dllami  vallalatok  4tlathatésdga és  kozzétételi gyakorlata c. tanulmanya
figyelembevételével a Pilisi Parkerd6 Zrt. honlapjan koézzétette tobbek kozott a
kozérdeki adatok megismerésére iranyul6 igény elGterjesztésének maodjat és az igények
teljesitésére vonatkozé f6bb szabalyokat és a jogorvoslati lehetdségeket.

Visegrad, 2015. oktober 13.
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